Groupe national sur I'occupation du sol

Compte rendu de réunion du
20 Juin 2012



Personnes présentent a la réunion :
- Benoit GourgandCertu
- Guillaume RyckelynckiRégion Alsace (CIGALE)
- Thierry TouzetIGN
- Laurent Breton|GN
- Clotilde Mohsen|GN
- Thierry SabathiefDDT65 (pour Midi Pyrénées)
- Loic Watier,GipAtgeri
- Philippe Loriot,Cete Sud Ouest
- Catherine Chamard-Boi€ete de I'Ouest (Geopal)
- Claire Ajouc,Crige Paca
- Pascale Gondeaugete Normandie Centre
- Pierre VignéCete Normandie Centre
- Dorothée Pageau8peS
- Sophie FoulardAU IDF
- Patricia BordinGeospective
- Francois Salgéd)galn
- Jacques Autrarcole d’architecture de Marseille (Crige PACA)
- Vianney RichardPays D’auray (GeoBretagne)
- Joél TignonRégion Nord pas de Calais (SIGALE)
- Eric Barbe(IRSTEA)

Les points a l'ordre du jour de la réunion sont:
- point d'avancement des travaux du groupe natioq:s;
- présentation de I'lGN sur la production d'une DS nationale ;
- présentation du projet de cahier des charges Eg@é&nérique;
- présentation de premieres réflexions sur I'haisadion des nomenclatures.

Point d’avancement sur les travaux du groupe natioal OCS

Le groupe national s’est réunit pour la premiéie &n Avril 2010. Une lettre de mission a été
arrétée et des orientations ont été fixees.
http://www.geomatique-aln.fr/article.php3?id_arrcP85

Aucune réunion n’a été organisée depuis. Le coategtupation du sol en France a pour sa
part beaucoup évolué. De nombreuses initiativealéscse sont développées faisant évoluer
les nomenclatures et les définitions associées.

Parallelement I'lGN a recu pour mission (via SonRC2010-2013- contrat d’objectifs et de
performance) « la réalisation d’un théme occupatiosol & grande échelle .... ».



Point de I'lGN sur le BD OCS grande échelle
Se référer a la présentation a I'adresse suivante :
http://www.geomatique-aln.fr/article.php3?id_arrcP85

A retenir de cette présentation

Plusieurs éléments de contexte interne et extei&H, nationaux et internationaux. On
peut citer, par exemple, Inspire et le Projet HEl(Marmonisation européenne du Land
Monitoring (FP7).

A citer également une étude IGN Conseil pour feamealyse des besoins (résultats prévus en
Octobre).

L’objectifs de I'lGN est d’aboutir a une nomenclaWCS, compatible CLC. Mais également
compatible RGE et validé par la communauté dessatiiurs internes et externes a I'lGN.
Une OCS basée sur les données existantes a I'lGMNrdpole et DOM). Une partition
complete du territoire a terme (orientation Insgiggmet de ne pas couvrir complétement le
territoire). Modéle économique a définir (mais detster supportable pour I'lGN).

Un affichage clair de la précision temporelle deetee fait (probleme du millésime). La
précision de la base sera équivalente a la BD Topo.

A noter également des actions du coté de la relcberd’ IGN
COGIT : travaux sur la segmentation multi-niveatiglassification)
MATIS : Analyses et de Traitement d'Images poust@réo-restitution.

2 theses en cours également:
Une sur la détection de changements de I'occupalésnsols et une sur I'identification de la
nature en ville.

Des tests sont également réalisés actuellemeria siétection de la nature en ville avec le
canton de Geneve. Les résultats tres encourageanguisent a réutiliser la technique
employée et lancer un test sur un départementréngiartir d'images aériennes a 20 cm.

Contexte extérieur avec Géosud et Pléiades.

Egalement un lien avec d’autres projets comme EeprCARHAB — cartographie des
habitats naturels. (Présentation de la nomenclanreours d’élaboration pour les milieux
ouverts d’altitude) — Rochers, éboulis....

Besoin de continuité nationale exprimé par les aates du groupe national. Pas de limites
administratives pour I'OCS.

L’'IGN souligne l'articulation a trouver entre ledffdrents niveaux d’acteurs (national,
régional, local). Au calendrier tres prévisionred tests de mise en production sont prévus sur
Juillet/Décembre 2013.

Les attentes de I'lGN vis a vis de ce groupe sont :
- Une définition des niveaux de nomenclature
- Les définitions (UM, Interface)
- Mise a jour (fraicheur des données, compatibg&émétriqgue dans le temps).
- Retours d’expériences (méthodes utilisées, remtdulités ...)
- Trouver le bon niveau de compatibilité (natiorédional/local)



Plusieurs points sont évoqués pour lesquels lepgrdavra avoir une réflexion :

Problématique de la cohérence des méthodes de pration et du découpage spatial du
territoire. Probléme de la reprise des travaux eximnts. Difficulté d’adapter le multi
échelle.Une base de données OCS Nationale doit étre coasid®mme un continuum de
petits territoires.

Importance de réfléchir au modele économique

Problématique de la donnée ouverte (open data)ublolo de production, probleme de
cohérence entre des bases produites par diffeaetgars— problemes de licence d'utilisation.
Probléme d’efficacité du financement public.

Est-ce qui faut le mettre dans le RGE ?

Une des actions du groupe peut étre de faire une teode synthése sur les risques a ne pas
maitriser les productions et la diffusion des donnés OCS.

Probleme de suivi du prestataire dans la productionde linformation. Est-ce que
linformation OCS ne peut pas étre produite pardeteurs locaux sur une base commune
permettant a terme d’aboutir a une couverture haisde du territoire ?

Par exemple, CIGAL a fait produire un contrble qéabar un prestataire extérieur (20% de
I'enveloppe globale). Le groupe insiste sur I'imjamice d’avoir une connaissance terrain. Le
niveau local peut avoir un suivi plus régulier duspimportant (contrble et aide au
prestataire).

Pour autant il est fait remarquer que tous lestoenes (de SCOT notamment, en particulier
les SCOT ruraux) n'auront pas les capacités teclesigt financieres de produire une couche
OCS. La mise a disposition d’'une OCS de base (nive@aimal de besoin) harmonisée pour
tous parait en cela nécessaire pour que chacusepdipondre aux obligations réglementaires
du Grenelle.

Le groupe devrait peut étre s’orienter vers des préonisations pour la production de
I'information occupation du sol. Importance de mettre en place un modéle orgamise
pour favoriser les mécanismes d’'implication desarst locaux.

L’'IGN souligne également que la connaissance teraai niveau de I'ex IFN est quelque
chose de déja intégré. Les photos interprétes fairg du contréle terrain, de I'immersion
terrain.

Le groupe s’interroge sur les notions de mise & j& millésime et sur I'importance du suivi
de I'évolution (étalement urbain) avec la notion mhetition maintenue constante (travaux
LGA), est-ce la parcelle, une grille, un zone devesture ?

Pour finir les personnes présentes notent queriaé@osource la plus impartiale pour produire
une information d’'occupation du sol est I'imageiedne ou spatiale. Ces sources rater
permettent également de maitriser la notion de ¢eatipé liée a la source de l'information et
a sa mise a jour. A noter toutefois les contraideegraitements liées au images spatiales.



Point Cahier des charges générique

Présentation du début du projet avec la phase l¢@ndes jeux tests suite a I'appel d'offre.
Contexte de la commande et du cahier des charges f{erme d’arbre décisionnel).

Exposition des regles générales utilisées par tous.

Besoins spécifigues (UMC, Nomenclature, OptionscBiggies).

Présentation des articles

Le groupe fait remarquer qu’un point sur la maiatese parait indispensable. Sur la partie
nomenclature il parait également indispensablerdever les fiches détaillées (avec les
nomenclatures et les définitions).

L’idée du jeu test demandé aux prestataires darsplanse permet éventuellement de cadrer
le dialogue avec le prestataire choisi. Des ingations remontent également sur la limitation
du recourt aux données exogenes. Le « Cahier dagash» devrait peut étre cadrer leur
utilisation en les cantonnant uniquement au coatrol

L’aquitaine a fait produire son OCS a deux échallegproduction. Il serrait intéressant que le
« Cahier des charges » stipule le recourt a unlstiigesystématiguement. A noter peut étre
eégalement l'importance d’avoir plusieurs dates paciliter I'interprétation (dates annuelles
pour comprendre I'évolution du terrain, dates saés@our identifier les éléments de
veégetation).

Le groupe réagit également sur 'TUMC. Attention & pas tomber dans une base TOPO.
L’'UMC est une maniére de généraliser I'informatidonc de rester sur de I'occupation des
sols. Probleme de continuité des réseaux (impagtdfintégrer la BD Topo et pourquoi pas

les espaces non cadastrés).

Attention de prendre en compte la mise a jour dansre décisionnel.

Le groupe insiste également sur la nécessité dedmreen compte dans la modélisation le
millésime (attribut ou identifiant) de I'informatio La partie modélisation va évoluer en
fonction des orientations du groupe sur la stratton de I'information.

L’arbre décisionnel devra également prendre en tergption de production d’information
OCS ancienne.

L’IGN signale pour référence éventuelle I'appelftt® Guadeloupe sur la Forét avec un volet
données historiques.

Le groupe se guestionne sur la grille de photaqimé&ation. Qui fait la grille, la MOA ou la
MOE ? La solution peut étre le complément par laBvide la grille fournie par la MOA. A
voir comment intégrer cet €élément dans le « Calesrcharges ».

Sur la partie contrdle qualité le groupe suggerdataeander un contrdle ou une identification
des évolutions, a priori aberrantes, entre dates.

D’autres points pourraient étre ajoutés aux prpsons. La photo interprétation multi dates
qui devrait étre fortement conseillé afin de comgre la logique de mutation du territoire et
la mise a jour des BD OCS existantes par décougegpolygones existant (logique MOS).

Pour finir le groupe demande s’il faut cadrer |60Cskulement sur la notion de garantie fixée
a 1 an ou s'il ne faut pas prévoir en plus deaptde commande



Discussions sur I’harmonisation des nomenclatures

IAU IDF nous précise que sa nomenclature est antégi & la nomenclature CLC.
Aujourd’hui I'lAU souhaite recoller a une nomencleg de type CLC.

A la question sur I'importance de la nomenclatuté&CCla réponse est gu’au niveau européen
la nomenclature CLC n’est qu’'un entrant comme utreadlans l'analyse de l‘existant
INSPIRE. CLC sert de référence au niveau européanomdial. Cependant Eurostat par
exemple a tendance a faire la différence entreaudagol et occupation du sol (couverture).
INSPIRE fait également la différence en COVER eEWS renvoyant par exemple la notion
de service public vers un troisieme théme.

Les membres du groupe demandent que I'on fassetiattea la connexion avec les outils
permettant d’exploiter une nomenclature CLC. L'ifdee devra étre gérée si une nouvelle
nomenclature ou organisation de l'information diie produite.

Le groupe devrait réflechir a une modeélisation petamt d’intégrer 'usage premier et
'usage secondaire d’'une méme zone.

Les différentes expériences OCS régionales expasessance, démontrent qu’il ne faut pas
descendre trop bas dans les niveaux de nomencfaiurene pas entrer en confrontation avec
les niveaux locaux aux besoins trés spécifiques.

La question posée est de savoir s'il faut séparefusage de I'occupation (ou de la
couverture) ?
Le groupe valide le principe de travailler a la sépration de I'usage et de I'occupation.

Le groupe partant sur cet axe de travall, il davie¥tessaire de travailler également sur les
matrices de passage entre nomenclature CLC et i®wrganisation Cover/Use (travail sur
les UMI pour ne pas tomber dans la base de donrass sur les % de présence ...)

La réflexion entre Cover et Use doit se faire autbune grille de lecture. Il faut réfléchir
également a la compatibilité des découpages Cavdses sur I'optimisation des colts et sur
la cohérence de 'ensemble.

Réflexion a trois axes : couverture, usage et reme de I'existant.

Une réflexion peut également étre menée sur lescofs & mesurer pour les niveaux national,
régional, départemental et local. Cette réflexi@mutppermettre de définir ou « mettre le
curseur » des différents niveaux d’intervenanpetrquoi pas, prévoir les boites vides pour
standardiser I'information.



Actions retenues a développer pour la prochaine réuon

1-

Produire une analyse des éléments structurant Igerritoire ventilés en
« couverture » et en « usage ». (action Certu, Ce¢Paca, IGN)

Voir comment a partir de ces deux listes on peutecomposer les postes CLC
existants. (action Certu, CrigePaca, IGN)

Faire des retours sur le Cahier des charges géigue (action tout le groupe).
Préparer une note sur les enjeux de I'OCS en Frae et la nécessité de trouver
une solution commune et partagée (action Certu)

Faire remonter les productions locales d’'OCS eles nomenclatures associées
(action tout le groupe)



