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• le critère de précision de position

PROBLEMATIQUE :

Quel indicateur pour qualifier le positionnement d’une 

couverture polygonale ?    (hors travaux topographiques) 
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• L’emploi des 2 indicateurs retenus peut apparaitre contraignant, en 
particulier pour qualifier le positionnement d’une couverture polygonale

• notamment si les données géographiques ne relèvent pas de travaux topographiques

• et lorsque le travail de mesure pour la qualification apparaît disproportionné 

• d’où la question :  est-il possible de retenir un autre indicateur ?

1 - critère de précision de position
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• Dans la fiche méthodologique :

• la question de la qualification du 
positionnement d’objets linéaires et 
surfaciques est abordée

• …mais la qualification est toujours 
renvoyée à la mesure du 
positionnement de points

• caractérisée d’ « exercice délicat »

• des objets surfaciques qualifiés de 

« périmètres flous »
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Un contrôle certes difficile pour un objet surfacique,

pourtant une méthode adaptée (simplifiée ?) devrait pouvoir être proposée
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Des réponses possibles : 

Le dénombrement des écarts à la norme

- écart : écart maximum de positionnement constaté sur chacun des polygones - ou parties de polygone -
d’un échantillon soumis à contrôle

- norme : spécifications d’un produit déterminant a priori un(des) seuil(s), limite(s) que les incertitudes de 
positionnement ne devraient pas dépasser
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Le dénombrement des écarts à la norme

1 - critère de précision de position

écart maximum
constaté sur chacun

des polygones contrôlés0 seuil 

nombre ou % poly présentant un écart < seuil nbre ou % poly (écart > seuil)

soit comme cité dans la fiche méthodologique,

la mesure n°30 de la norme 19157 (page 10)

« nombre d’incertitudes
au dessus d’un seuil donné »

OU

la mesure n°31 de la norme 19157 (page 2)

« taux d’erreurs de position au-dessus
d’un seuil donné »

METHODE
mise en œuvre sur un 

échantillon de polygones
(ou parties de polygone) :

►analyse de la qualité du
positionnement par rapport à
un seuil préalablement défini
(dans les spécifications) pour
chacun des polygones contrôlés
• soit pas d’écart à la norme
• sinon mesure de l’écart 

maximum constaté sur ce 
polygone
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• Une autre réponse possible : 

un indicateur cadrant un peu plus
la dispersion des incertitudes

(version simplifiée de la méthode mise en œuvre

pour des travaux topographiques / Arrêté du 16 septembre 2003)

le classement des écarts à la norme
selon deux seuils
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écart maximum
constaté sur chacun

des polygones contrôlés0 seuil n°1                      seuil n°2 

nbre ou % poly (écart < seuil n°1)             nbre ou % poly (écart > seuil n°1)    et pas de poly avec écart > seuil n°2   

METHODE
mise en œuvre sur un 

échantillon de polygones
(ou parties de polygone) :

►analyse de la qualité du
positionnement par rapport à
deux seuils préalablement
définis (dans les spécifications)
pour chacun des polygones
contrôlés
• soit pas d’écart à la norme
• sinon mesure de l’écart 

maximum constaté sur ce 
polygone

• rejet si un écart maximum 
est supérieur au seuil n°2

Le dénombrement des écarts à la norme
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• le critère de précision thématique

PROBLEMATIQUE :

Quel indicateur pour qualifier la justesse d’un classement ?
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Par contre, dans le projet de Registre CNIG des “Métadonnées relatives à la 
qualité des données géographiques“ :

sont mentionnées les deux mesures qui seraient intégrées dans les métadonnées,

- la matrice relative de classement erroné (RMCM)

- le coefficient kappa

d’où la question : pourquoi cette différence entre indicateurs retenus et
mesures intégrées dans les métadonnées ?
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La qualification du lot 
de données sera 
indiquée :

• prioritairement par le 
taux global de bon 
classement (…)

• secondairement par 

le coefficient kappa

INDICATEURS RETENUS
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Pour résumer,  dans la présente contribution sur les moyens 
de qualifier la justesse de classement, sont abordés les points 
suivants :

 l’importance de mettre en avant la « mesure de base »
que représente la « matrice de classement erroné » (MCM,
ou “matrice de confusion“),  au lieu de la RMCM

 la recommandation de prioriser l’utilisation - comme 
indicateur - du « taux global de bon classement » ou « taux 
d’accord global »

(simple et robuste)

 la non recommandation de l’utilisation du « coefficient 
kappa »

(interprétation non évidente, résultats non comparables,
comportements imprévisibles, …) 

• De plus, dans la fiche méthodologique, des erreurs ou imprécisions sont 
relevées, notamment en termes de définition et d’utilisation de la “matrice 
« relative » de classement erroné“ (RMCM, ou “matrice de confusion « relative »“)
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• En conclusion :

• Plus généralement,

• sont ici posées des questions de  restriction du choix des indicateurs

 dans les fiches méthodologiques : les indicateurs retenus ou recommandés

 dans les métadonnées : les indicateurs possiblement retranscrits dans les 
métadonnées

• …alors qu’il est utile de répondre à l’ensemble des différents types de productions de 
données géographiques,

• sachant que les exigences en termes de qualité (et de contrôle de la qualité) sont 
toutes aussi diverses et variées.

Merci de votre attention


