
Mise en place d’un contrôle qualité des 

données PCRS de la Métropole de Lyon 

décliné selon la norme ISO19157 suite aux 

formations « qualité des données 

géographiques »



DWGGML

Contexte de la donnée PCRS à la Métropole de Lyon



Comment contrôler les données gargantuesques du PCRS ?

Les données PCRS c’est,
Des millions d’objets…
Des milliers de fichiers…





La norme

Mettre des mots sur les différents contrôles qualité

Permet de parler le même language

Faire un contrôle complet sur tous les critères et sous-critères



Les spécifications



Référentiels

Fonds 

de 

plan 

de 

référence

Images

immersives

Extension 

Panorama view

Extension Google 

Street view

R12 

Trimble

Points

GPS

centimétrique

Ortho hiver 2022 5 cm Plan GRDF Plan topographique

Linéaire 

commandé 

.GPKG



Fiabilité des référentiels



Fiabilité avec une analyse multi-référentiels
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Les outils



Les outils pour chaque critère



Écarts explicites

aux règles du 

schéma 

conceptuel

Écarts implicites 

aux règles du 

schéma conceptuel

Mauvaise interprétation 

du géostandard ou des 

spécifications décrites 

dans le CCTP

Mauvaise 

interprétation 

du monde réel



Exemple 1 d’incohérence conceptuelle 

avec écart explicite

+ Absence de la 

classe d’objets 

« MurPCRS » ?



Exemple 2 avec traitement des éventuelles incohérences conceptuelles 

avec écart explicite

Exclusion automatique des classes d’objets non attendus dans les 

spécifications



Identification des zones de chevauchement de surfaces de 

plans non valides lors de l’intégration des données

Exemple 3 avec identification des éventuelles incohérences conceptuelles 

avec écart explicite



Exemple 4 avec traitement des éventuelles incohérences conceptuelles 

avec écart explicite :

Correction automatique de la géométrie si la géométrie DWG en entrée 

n’est pas celle attendue dans le standard

Transformation polygone > ligne

pour les classes d’objets LimiteVoiriePCRS et FacadePCRS

Transformation ligne > polygone 

pour la classe d’objets PilePontPCRS

lorsque le tracé n’est pas bien fermé



Identification des incohérences 

conceptuelles avec écart explicite 

depuis… une couche de données !



Exemple 1 d’incohérence conceptuelle 

avec écart implicite



Exemple 2 d’incohérence conceptuelle 

avec écart implicite



Exemple 3 d’incohérence conceptuelle 

avec écart implicite



Sur la base du géostandard, un 

MCD complexe avec des tables 

envahies de clés étrangères 

permettant de contraindre les 

valeurs grâce à d’autres tables 

de correspondance !

Taux de 

conformité

100 %

Des contraintes à 

l’intégration



Contrainte de format à l’intégration avec l’identification et le comptage de tous les 

éléments du jeu de données dont le stockage entre en conflit avec la structure 

physique du jeu de données



Contraintes à l’export avec contrôle du GML généré à l’aide de l’API du validateur de l’IGN



Réparation automatique des 

auto-intersections non 

valides



Entre 2 plans, 

identification systématique

des connexions manquantes 

en raison de ligne erronée, trop 

courte ou trop longue

Au sein d’une même emprise de plan, 

identification aléatoire

des connexions manquantes en raison de 

ligne trop courte ou trop longue



Identification des erreurs 

d’auto-chevauchement 

et notamment 

les doublons de données



❖ Exhaustivité des livrables

❖ Exhaustivité des objets

❖ Exhaustivité des linéaires



Mesures :

❖ Taux d’exhaustivité des livrables = 100%

❖ Livrables manquants

Exhaustivité des livrables

Livrables attendus :

❖ Livrables PCRS .GPKG

❖ Livrables PCRS .GML

❖ Livrables fiches canevas .html

❖ Livrables images immersives .jpg

❖ Livrables nuage de points .laz

❖ Livrables orthovoirie .tif



Mesures réalisées sur l’ensemble des linéaires :

❖ Taux d’exhaustivité des linéaires = 100%

❖ Km linéaires manquants

Exhaustivité des linéaires

Comparaison entre le linéaire commandé et les 

emprises produites et identification du linéaire produit 

permettant d’identifier de fait le linéaire en omission



Mesure réalisée par échantillonnage :

❖ Taux d’exhaustivité des objets par 

échantillonnage = 90%

Exhaustivité des objets

+ +

Analyse multi-référentiels

Mesures réalisées par dalle, sur l’intégralité 

des emprises :

❖ Nombre d’objets manquants

❖ Nombre d’objets en excès 



Exhaustivité des objets

Identification des 

objets depuis une 

couche de données



Comparaison données PCRS avec plan

Omission ?

Omission ?

Présent

Présent

Présent

Présent

Exhaustivité des objets



Omission 

confirmée 

sur ortho

Omission ?

Comparaison données PCRS avec plan + Ortho 5 cm

Exhaustivité des objets



Omission 

confirmée 

sur ortho + 

vue 

immersive

Omission non confirmée 

sur vue immersive

Comparaison données PCRS avec plan + Ortho 5 cm + Vues immersives

Exhaustivité des objets





La justesse de classement des objets

Mesure réalisée par dalle, sur l’intégralité des 

emprises en simultanée avec la cohérence 

logique et l’exhaustivité des objets :

❖ Nombre d’objets classés de manière 

incorrecte



La justesse de classement des objets

+

La connaissance de la thématique !

+

+



La justesse de classement des objets
Identification des objets classés de manière 

incorrecte depuis une couche de données



La justesse de classement des objets
Exemple 1 d’objet classé de manière incorrecte

HabillageEnveloppePCRS > HabillagePointPCRS



La justesse de classement des objets

HabillageLignesPCRS > MurPCRS

Mur

HabillageLignesPCRS ?

Exemple 2 d’objet classé de manière incorrecte



Dans les vues de publication de la donnée, réaffectation systématique de la catégorie 

thématique pour s’affranchir des éventuelles erreurs grâce à une jointure (sauf pour 2 

classes d’objets)

Table classepcrs

Exemple de la vue facadepcrs avec jointure table classepcrs



2 niveaux de contrôle de la précision de position des objets :

❖ Contrôle systématique de la précision planimétrique par 

dalle, sur l’ensemble des emprises avec une analyse 

multi-référentiels

Référentiel principal : Ortho 5 cm

❖ Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par 

échantillonnage dans les zones suspectes identifiées lors 

du contrôle précédent et selon l’arrêté du 16 septembre 

2003

Référentiel : levés GPS à 2-3 cm



Contrôle systématique de la précision planimétrique par dalle, sur 

l’ensemble des emprises avec une analyse multi-référentiels

+

Analyse multi-référentiels

Mesure réalisée par dalle, sur l’intégralité des emprises 

en simultanée avec la cohérence logique, l’exhaustivité 

des objets et la précision thématique :

❖ Identification des écarts significatifs de plus 15-20 cm 

visibles sur l’ortho 5 cm potentiellement confirmés 

par les données GRDF pour corriger toutes les 

données « dangereuses »



Contrôle systématique de la précision planimétrique par dalle, sur 

l’ensemble des emprises avec une analyse multi-référentiels



La classe de précision attendue pour chaque objet du

PCRS est de 10 cm

Écart moyen en position de l’échantillon contrôlé est de 11,3 cm (68% des points < 11,3 cm)

1er Seuil : 27,2 cm (11,3 cm < 29% des points < 27,2 cm)

2nd Seuil : 40,8 cm (27,2 cm < 3% des points < 40,8 cm)

0 objet > 40, 8 cm

Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par échantillonnage et 

selon l’arrêté du 16 septembre 2003

Nombre d’objets

de l’échantillon

de contrôle

De 1 à 

4

De 5 à De 14 De 45 De 86 De 133 De 185 De 241 De 299 De 360 De 423

13 à 44 à 85 à 132 à 184 à 240 à 2980 à 359 à 422 à 487

Nombre d’écarts

ne devant pas 

dépasser le 

premier seuil

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par échantillonnage et 

selon l’arrêté du 16 septembre 2003

Levés GPS Trimble R12 de précision centimétrique

Couche de 

points GPS

Couche de 

points PCRS

Confrontation des 

points dans



Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par échantillonnage et 

selon l’arrêté du 16 septembre 2003

Exploitation des points de la classe 

d’objets « PointLevePCRS »

+ 

Extraction des sommets d’autres objets

si nécessaire (ex : AffleurantPCRS)

Constitution de la couche de points PCRS



Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par échantillonnage et 

selon l’arrêté du 16 septembre 2003

Jointure des attributs par le plus proche entre 

les points GPS et les points PCRS



Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par échantillonnage et 

selon l’arrêté du 16 septembre 2003

Résultat de la jointure par le plus proche

Puis, export des données dans



Contrôle ponctuel de la précision en 3 dimensions par échantillonnage et 

selon l’arrêté du 16 septembre 2003



month(make_date( substr(datelevetopo, 1, 4), substr(datelevetopo, 

6, 2), substr(datelevetopo_simple, 9, 2) ) - make_date( 

substr(dateLevepcrs_2, 1, 4), substr(dateLevepcrs_2, 6, 2), 

substr(dateLevepcrs_2, 9, 2)))

Mais… réutilisation de l’expression        

permettant de comparer les dates entre 2 jeux de données sur une même emprise pour 

conserver la donnée « fraiche » (critère qui n’est plus retenu dans la norme ISO 1957) :

Pas de contrôle qualité temporelle


