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ORDRE DU JOUR

1- Rappel du contexte (phase de test, mise en application)

2- Session d’écoute des / testeurs 1

3- Points d’évolution du Standard Paysages, décisions pour une V.04

4- Prochaines étapes
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1. Rappel du contexte
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Grandes étapes : déroulement des tests
Standard Paysages V.03
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Phase de lancement Phase de test et d’application Phase de rapportage & d’exploitation des retours

Nov. 2023 Dec. 2023 Janv. 2024 Fev. 2024

14 – 23.11.23
Ateliers de lancement
Phase de test Standard 
Paysages V.03

14.12.23
Commission Standards 
CNIG

Fin 03.24
Standard 
Paysages V.04

Retours d’expériences :
- Modifications au standard;
- Enrichissement des conseils de mise en œuvre;
- Exemples de jeux-test;
- Estimations chiffrées (temps de travail, volume de
données …)

Mise en œuvre sur les données d’atlas
existants => Vérifier la faisabilité du
standard

Diffusion :
- Standard Paysages V.03  
- schéma en JSON sur 
schema.data.gouv

26.01.24
Remise rapport
de tests

08.02.24  
19.03.24
Réunion de GT Standard Paysages
14.03.24
Commission Standards CNIG

Mars 2024

08/02/2024



Les grands principes du modèle

• S’adapter aux données issues de divers atlas
– Selon le territoire : région, département, PNR
– Selon la date de l’atlas : ambitions plus importantes pour les données issues

des A nouveaux B atlas (publiées après le standard)

• Standardiser les données sans trop appauvrir leur contenu, sans perdre
totalement le caractère sensible de l’atlas
=> 3 niveaux de lecture proposés à l’utilisateur

– Attributs fortement standardisés (ex: code lists) pour l’usage national
– Attributs sous forme libre pour donner une information synthétique
– Lien vers l’atlas pour fournir la totalité de l’information

• Permettre une mise à jour en continu des données (demande de l’enquête)
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Les structures volontaires (test)
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La phase de rapportage & Exploitation des retours 

08/02/2024

CAUE Val d’Oise
DEAL Réunion
DREAL Normandie
PNR Haut-Languedoc

PNR (PACA)

Luberon
Queyras
Verdon
SIT

L’équipe autour de l’ESGT
(mise en application)

1 territoire, le Morbihan, et une équipe projet facil itante 

(DDTM, le PNR, l ’OEB)

2 enseignants encadrants en binôme géographie et géomatique

3 étudiants mobilisés pour leur projet pré professionnel (PPP) 

de fin d’étude

Les livrables sur le GITHUB 
• Un rapport de test

• Les commentaires, demandes de
modification sur le standard (en continu)

• Le(s) jeu(x) de données créé(s) suite aux
tests

=

Bilan pour livrer un Standard
Paysages V.04 pour fin mars



Données SIG des testeurs
• Tests réalisés sur des atlas plus ou moins récents : de 2007 à 2023

• Tous les testeurs avaient déjà des données localisées sous forme
numérique

=> Cela a facilité les tests
 Cela prouve que le besoin de données géomatiques était reconnu avant

l’élaboration du standard

Variété des tests
• Contenu du standard

– Personne n’a testé tous les aspects du standard
– Mais presque tous les aspects ont été testés au moins une fois

o Exception: les métadonnées

• Contenu de l’atlas
– Ensemble des découpages paysagers
– Échantillon
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2. Session d’écoute des / testeurs 1
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- Volonté d’automatiser certains remplissages => créer une vraie base sous 
PosGreSQL;
- Mauvaise compréhension de la classe DécoupagePaysager que les stagiaires ont 
cherché à remplir alors que c’est une classe abstraite;
- Besoin de s’imprégner de la signification des attributs;
- Travail de remplissage en commun des attributs d’une UP pour s’accorder sur 
une compréhension commune puis le travail a été partagé entre les 3 étudiants;
- Réalisation de quelques cartographies (EP, dominante orographique) qui 
montrent l’intérêt des données SIG et du standard.
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Mise en application ESGT - Morbihan



- Test réalisé par 2 administrateurs de données
- Test pré-opérationnel : mise en place d’une méthode de travail en vue de la 
prochaine mise en conformité des données 
- Choix d’une implémentation à partir de PostGIS (offre ECOSQL du Ministère)
- Création de la structure de la base à partir du schéma fourni et de scripts SQL
- Les données SIG préexistantes ont été migrées vers la base
- Les sous-UP ont été fusionnées pour créer les UP, ce qui a révélé des problèmes 
topologiques (trous, recouvrements) ; on a procédé à des corrections de 
géométrie et donc amélioré la qualité des données ; ça a été assez rapide
- Ajout de quelques attributs de gestion sur la réalisation des tests (qui a fait quoi 
et à quelle date ?)

Poursuite des tests :
- Traitement de la sémantique : faire des essais de récupération automatique de 
certains mots-clefs puis analyse et compléments par notre paysagiste 
- Données sur d’autres départements
- Le principe essentiel est de faire le travail SIG (structure de la base, 
saisie/récupération de la géométrie) avant le travail sur les attributs métier.
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Test – DREAL NORMANDIE



- Le test a été fait sur un échantillon du nouvel atlas. 
- Préparation du test en amont : structure des couches et remplissage de ce qui 
était facile. Cela n’a pas posé de difficultés.
- Quelques difficultés sur les correspondances sémantiques :
- Dominante orographique : hésitation entre plusieurs des valeurs proposées, pas 
le vocabulaire spécifique qui nous aurait bien convenu- rien ne convenait 
parfaitement
- Dynamiques :  certaines valeurs trop génériques (ex : surfaces herbacées / 
canne à sucre) ou manquantes (ex : récifs coralliens) => utiliser la valeur 
générique ou la valeur A autre B ? ; 
- Ajouter d’autres dynamiques non liées à l’OCS (pas seulement la pollution 
lumineuse) ; 
- Difficile de choisir entre les différents niveaux de la classification OCS GE 
- Quelques hésitations sur les mots-clefs toponymiques : villages ? quartiers ?
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Test – DEAL LA REUNION



- Difficultés pour comprendre la structure (table abstraite pas comprise par le 
SIGiste) et pour la mettre en œuvre : besoin d’allers-retours  entre la description 
des classes et attributs du standard et le modèle physique pour shapefile 
(annexe B)
- Dynamiques : ce serait plus logique d’indiquer l’obet de l’évolution (ex : zones 
bâties) puis le type de l’évolution
- Il aurait fallu plus de règles éditoriales pour l’écriture des mots-clefs : séparateur 
– minuscule/majuscule …
- Les exemples étaient très pertinents et utiles
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Test – PNR HAUT-LANGUEDOC



- Réalisation sur un échantillon à partir de 3 atlas (Lubéron, Verdon, Queyras)
- 1 seule UP sur le Queyras qui a été redécoupée en sous-UP
- Les tests et remarques semblent avoir porté sur la version précédente du 
standard.
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Test – PNR PACA



- Test à partir d’un atlas de 2010
- Intérêt pour avoir un gabarit : fichier de structure physique  avec exemple(s)
- La classe abstraite a aussi posé souci
- Des interrogations sur les mots-clés toponymiques : ensemble des communes ?
- Création de la classe Limites mais la plupart des limites sont floues, pas facile 
de choisir
- On a eu systématiquement besoin de 2 dominantes paysagères pour chaque UP
- On n’a pas traité les dynamiques car ce n’était pas assez détaillé dans l’atlas 
actuel
- Concernant les documents, on a pour chaque UP, une vingtaine de photos, 2 
blocs-diagrammes et 1 coupe.  Pour le test du standard, on s’est limité aux bloc-
diagrammes.
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Test – CAUE VAL D’OISE



3. Points d’évolution du Standard 
Paysages, décisions pour une V.04
(avec l’inclusion des issues de GITHUB)
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Gabarit de base physique  - outils de saisie

Plusieurs testeurs ont exprimé le souhait d’un gabarit de base physique voire de préconisations sur les outils de 
saisie. Il est rappelé que les standards CNIG doivent être indépendants des formats et des outils. Les outils de 
saisie sont au choix des organismes. Le rôle des GT CNIG est de proposer des modélisations adaptées à tous les 
logiciels.

Pour les nouveaux atlas, il faudrait fournir au prestataire la structure physique de la base (et pas seulement le 
standard), voire l’outil de saisie. C’est à intégrer dès l’appel d’offre. 

Faut-il un template national ou est-ce à faire par chaque commanditaire ? 
Ce serait à faire au niveau national mais sur le standard finalisé. Ce serait un outil à fournir peu après la 
publication du standard. Sur le GitHub, on peut trouver des exemples (sur la version v0.3 du standard) de la part 
de la Normandie ou du stage ESGT. Ce sera aussi à intégrer dans la méthode.
L’outil pour le prestataire va au-delà du périmètre d’un standard CNIG … mais c’est envisageable.

NB : Investiguer la forme de ce gabarit. Le Standard doit déjà mettre le schéma physique en .JSON sur 
schema.data.gouv mais ce n’est pas vraiment ce que demandent les testeurs. Il faudrait a minima :
- La  série de tables en .SHP 
- Une structure de projet QGIS et/ou de base GeoPackage.
car ce sont les solutions mises en œuvre durant les tests. Mais là, on n’est plus indépendant des formats et outils.

DECISIONS : Proposer un template national peu après la publication du Standard Paysages (2ème

phase à prévoir)
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Classe abstraite Découpage Paysager 

Cette classe a posé problème à certains testeurs  ainsi qu’à schema.data.gouv
Elle ne devrait pas porter d’instance mais cela n’a pas été compris par tous. Cette classe abstraite qui était 
destinée à simplifier l’écriture et la lecture du schéma conceptuel s’est révélée  en pratique source de problèmes.

DECISIONS : Les attributs de cette classe abstraite sont à reporter sur les classes filles. Cette 
modification permettra la simplification du modèle attendu du projet de Standard dans 
schema.data.gouv.fr qui n’admet pas de classes fictives.
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Modèle relationnel / schéma aplati (Dynamiques)
Issue #38

Il ressort des retours des tests d’utilisateurs que la structure relationnelle à quatre niveaux (1 : atlasPaysager | 2 : 
découpagePaysager | 3 : EP-UP-SUP | 4 : Dynamique) s’avère complexe à traduire en projets géomatiques avec des 
outils SIG ne gérant pas nativement l’aspect relationnel.

Propositions :
- Simplifier le modèle en supprimant la classe abstraite
- La relation entre les dynamiques et les découpages paysagers peut être implémentée sous forme de tables 

indépendantes B  en indiquant l’identifiant du découpage paysager concerné ; cela permet la publication sous 
schema.data.gouv.. Cela permet aussi de garder la souplesse du modèle relationnel (nombre quelconque de 
dynamiques pour chaque découpage). Par contre, ce sera  à l’utilisateur de reconstruire les relations dans son 
SIG.

DECISIONS : la classe abstraite DecoupagePaysager disparaît et les cinq classes 
DocumentPaysage, LimiteDecoupagePaysager, SUP, UP et EP se retrouvent au même (et 
deuxième) niveau, sous AtlasPaysage
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Echelles de saisie et échelles de numérisation

L’échelle dépend du territoire
Il y a des règles théoriques, avec un facteur  de 4 ou 5 entre échelle de saisie et échelle d’utilisation : une saisie 
au 1 : 5 000 permet une utilisation au 1 : 20 000 ou 1 : 25 000
Les limites des découpages paysagers sont souvent floues ; le problème n’est pas vraiment d’avoir une saisie très 
précise mais plutôt de bien informer l’utilisateur sur ce caractère flou des limites

Pour les données SIG, on a mis la classe LimiteDecoupagePaysager pour bien informer et alerter  
l’utilisateur sur ce caractère flou des limites.  Après,  on ne peut pas décider des échelles auxquelles 
l’utilisateur va choisir de travailler et de visualiser les données
Pour les cartes interactives publiées sur Internet, il est conseillé de limiter la gamme des échelles possibles 
(ne pas autoriser trop de zooms avant)

Effectivement, on perd en grande partie la notion d’échelle avec le SIG. Ce qui est important, c’est de bien 
documenter l’échelle de référence du document utilisé pour la saisie sous le champ résolution spatiale.  On peut 
aussi utiliser le champ généalogie pour donner plus d’information sur les conditions de saisie.

DECISION : Pas d’échelle de validée en GT Méthode. Résolution à trouver en GT Standard/Méthode. A bien 
spécifier également si la méthode prévoit le maintien des trois découpages paysagers ou recommande un seul 
découpage, l’UP. 
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Consignes d’encodage (issue #39)

- L'encodage des chaînes de caractères est bien précisé dans le projet de standard :
"Les attributs textuels, autrement dit de type CharacterString, doivent être encodés selon le standard UTF8. UTF8 
est conçu pour coder l’ensemble des caractères du + répertoire universel de caractères codés , ; il permet en 
particulier de coder des textes en alphabet latin avec tout type d’accent ou de caractères spéciaux. ,

- Les utilisateurs ont, lors des retours de test, formulé le besoin d'être davantage guidés dans le formatage des 
mots clés et des libellés libre : tout en majuscule / seulement la première lettre en majuscule, autorisation de 
l'accentuation ou pas, etc.
DECISIONS : Apport de précisions sur le formatage des chaines de caractères dans le standard :
- être guidé dans le formatage des mots clés et des libellés libres : tout en minuscule / seulement la première 
lettre en majuscule
- L'accentuation est donc autorisée, mais attention à la ponctuation ou autres caractères spéciaux à éviter.
- S’inspirer du Standard PLU qui contient toutes les prescriptions à utiliser pour l’encodage et d’exemples de 
remplissage des attributs dans le Standard Sites Economiques §3.3.5
A noter que schema.data.gouv prévoit aussi la livraison d’exemples de remplissage des attributs et du gabarit

- Le formatage des dates est également spécifié :
"Les dates doivent être codées selon le standard ISO8601, c’est-à-dire en respectant le formalisme suivant : AAAA-
MM-JJ.+ Par contre, l'exemple donné "2023.10.25 pour le 25 Octobre 2023" ne suit pas ce formatage : ce devrait 
être 2023-10-15

- les caractères autorisés/interdits sont à spécifier. 
DECISION : s'inspirer par exemple du Standard CNIG PLU § "Attributs de type chaîne de caractères" page 47.

- Le cas du séparateur de valeurs dans un attribut à valeurs multiples (issue #11)
DECISION : Reprendre la proposition des standards CNIG par l’emploi du pipe ( | ) 
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Gestion du manque d’information pour un attribut 
(issue #42) 

Le standard Paysage pourrait proposer des valeurs conventionnelles pour gérer le défaut de renseignement d'un 
attribut à remplissage obligatoire. Par exemple :
- inconnu (signifiant : "inconnu, non renseigné, ou information non disponible")
- autre
- sans objet

DECISION : Proposition non retenue. 
Dans le cadre d'une mise en oeuvre réelle du standard, il est attendu que tous les attributs obligatoires soient 
remplis. Le cas qui avait posé problème lors des tests (atlas non publié en ligne) ne serait pas acceptable en 
conditions réelles : les données SIG doivent être complétées par la possibilité d'accéder à l'atlas, elles doivent 
être une porte d'entrée vers l'atlas.
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Datation des découpages paysagers (Issue #41)

Proposition de création d‘un attribut up-actualisation-date (ou un autre nom pour se rapprocher de 
dateDefinition) qui pourrait dater une modification de l'unité paysagère, que cette modification porte sur sa 
géométrie ou sur au moins l'une de ses caractéristiques descriptives.
Cette information permettra de dater la dernière évolution de l'objet. 

DECISION : Proposition validée
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CodeList

Les CodeList sont validées et ne sont pas remises en question en GT5. 
Des remarques sur d’éventuels compléments sont suggérées pour mieux correspondre notamment aux 
territoires ultra marins pour lesquels une seule dominante orographique ne semble pas suffisante (typologie UP). 
DECISION : Création d’un deuxième attribut possible en orographie / dominante ORO 1 1 / dominante ORO 
2 1

Proposition de suppression de A A paysages insulaire B (typologie UP). 
DECISION : Proposition validée

La codeList de l’ObjetEvolution des Dynamiques fondée sur le produit OCSGE comporte des valeurs trop 
génériques (ex : surfaces herbacées / canne à sucre) ou manquantes (ex : récifs coralliens, écosystème marin) 
DECISION : Reprise et proposition d’une nouvelle codeList en sélectionnant les valeurs pertinentes du 
Standard OCSGE (qui est plus riche et détaillé  que le produit OCS GE).
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Ordre des tables attributaires (Dynamiques)

Pour faciliter le remplissage, les testeurs préconisent d’inverser l’ordre des tables attributaires Nature/Evolution 
avec ObjetEvolution.

DECISION : Proposition validée
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Choix des mots-clefs toponymiques (découpage 
paysager)

Les tests révèlent un besoin de clarification de cette valeur. L’objectif n’est pas de donner la liste exhaustive des 
communes, ni des villages et quartiers. Ce genre d’information pourra être obtenu par le croisement des 
données de paysage avec d’autres couches (ex : unités administratives).
L’objectif est de fournir les toponymes des éléments remarquables ou structurants qui sont extraits de l’atlas : 
sites d’intérêt, cours d’eau traversant le découpage, ville-centre, etc.
Concernant la langue du toponyme, le renseignement des mots-clefs cible le toponymes le plus répandu, le 
plus usuel. 

DECISION : Préciser la vocation des mots clefs toponymie en incluant une consigne dans le Standard ou le 
guide.
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Documents

Quelles contraintes sur le type et le volume des documents ? 

Il n’y a pas de contrainte pratique car le modèle prévoit seulement un lien. On peut donc mettre autant de 
documents qu’on veut et ce n’est pas un problème de mélanger différents types de documents
Ne pas forcément mettre toutes les illustrations du découpage paysager ; il faut laisser l’envie d’aller voir l’atlas ; 
l’atlas reste le document clé
Toute la difficulté du standard est de fournir une  bonne synthèse des informations de l’atlas : donner une 
information assez riche sans noyer l’utilisateur sous trop d’informations. On ne peut pas donner de consignes a 
priori. C’est l’usage qui décidera.

DECISION : Donner une consigne sur la qualité minimale des images et sur leur disponibilité dans des formats 
largement utilisés.
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Amélioration de la lisibilité du standard Paysages
(issue #40) 

Le document présente à ce stade une uniformité rédactionnelle le rendant le rendant difficile à lire et surtout à 
se repérer.
En effet, tous les tableaux présentés se ressemblent, qu'il s'agisse de définition de classes, ou de listes 
d'attributs d'une classe, ou de liste de valeurs énumérées d'un attribut...
Il serait donc utile de fournir au lecteur quelques niveaux de lecture.

Propositions :
- différencier la forme de ces trois types de tableaux. Par exemple avec une ligne d'entête de couleur différente 
suivant le type de tableau ;
- utiliser une couleur et/ou un style différents pour mettre en exergue les exemples ;
- créer des hyperliens internes au document. Par exemple de la définition d'un attribut à type énuméré vers le 
tableau d'énumération des valeurs, avec l'hyperlien réciproque pour retourner à la définition de l'attribut. (on 
peur s'inspirer du Standard CNIG Sites Economiques) ;
- etc.

DECISION : Propositions validées
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Structuration du Standard

Les testeurs utilisateurs de ShapeFile souhaitent l’insertion des attributs mis en annexe dans le corps de texte 
du Standard. Or, l’idée générale de ce Standard est d’être structuré avec une partie conceptuelle et une autre 
sur l’implémentation physique. L’annexe B actuelle traite d’une implémentation physique pour le format 
ShapeFile uniquement.

DECISION : Le modèle ShapeFile s’éloigne du schéma conceptuel (limitation du nombre de dynamiques), il ne 
peut pas être inclus au chapitre 5 du Standard car cela serait source de confusion pour les utilisateurs de 
GeoPackage (recommandation du modèle relationnel GeoPackage à défaut de Shapefile). D’autres Standards 
portent seulement sur le modèle conceptuel et ne font pas cas d’implémentation physique.



4 Prochaines étapes
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Les grandes étapes : finalisation du standard
Calendrier prévisionnel
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• 14 déc.: Commission Standards CNIG => Standard Paysages V.03

• 08 fev.: Réunion GT Standard (visio) de rapportage des testeurs

• 18 mars : Réunion GT Méthode (présentiel) => Méthode en projet

• 19 mars : Réunion GT Standard (présentiel) => Standard Paysages V.04

• 19 mars : Commission Standards CNIG => Consultation publique

• 1er avril à 13 mai : Consultation publique (6 semaines)

• Fin mai : Livraison du Standard Paysages V.1.0

• 13 juin : Commission Standards CNIG => Soumission à validation

• Juin : Livraison de la méthode nationale des atlas de paysages (dont
Standard)
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