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Cadre réglementaire

o DEsekppement
dirzble
el de I"nesge

« Article 6 du reglement 1089/2010 modifié par 1293/2
définit 4 types de listes de codes :

a) Celles dont les valeurs comprennent exclusivemesntaleurs spécifiées par
le reglement (non extensible)

b) Celles dont les valeurs comprennent les valeésifiees par le reglement et
des valeurs spécifiques définies par les fournrssge données (extensible
avec des valeurs spécifiques)

c) Celles dont les valeurs comprennent les valqégsiiées par le reglement et
des valeurs supplémentaires définies par les fesgnrs de donnees a
guelque niveau que ce soit de la classificatiotefesible avec des valeurs a
tout niveau)

d) Celles dont les valeurs comprennent toutes lesikadéfinies par les
fournisseurs de données (liste vide)

* Pour les 3 derniers types, nécessité, pour les f@aums de données,
de définir des extensions aux listes de codes 5



e llustrations (1/2)

o DEsekppement
dirzble
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a) Liste non extensible

— Le type d’objet « Unité administrative » (AdministvaUnit)
comporte un attribut « country » prenant ses valeurs
dans la liste de codes « Code du pays » (CountryCode)

— Un fournisseur ne peut pas utiliser d’autres valeue celles définies par le
reglement.

b) Liste extensible avec des valeurs spécifiques

— Le type d’objets « Obijet artificiel » (ManMadeObject
comporte un attribut « condition » prenant ses valeur
dans la liste de codes « Etat de I'équipement » (Gon@fFacilityValue)
qui définit les « états d'un eéquipement en ce gaoceme son stade
d'achevement et son utilisation »

— Un fournisseur de données peut proposer de neswaleurs a condition de
les définir comme une valesgpécifigued’'une des valeurs définies par le
reglement. Cad que les nouvelles valeurs doiveméspondre a un
raffinement d’'une des valeurs du reglement



lllustrations (2/2)
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c) Liste extensible avec des valeurs a tout niveau

— Le type d'objets « Réseau de services d'utilitéigubl» (UtilityNetwork)
comporte un attribut « utilityNetworkType » prenans saleurs dans la liste
« Type de réseau de services d'utilité publique lifyKietworkTypeValue).

— Un fournisseur de données peut proposer de nesvwaleurs indépendamment
des valeurs définies par le reglement.

d) Liste vide
— Le type d’objet « Document de planification spatial(SpatialPlan)

comporte un attribut « planTypeName » prenant sesikatans la liste
« Nom du type de document de planification spatiglelanTypeNameValue).

— Le reglement ne définit aucune valeur et pouedette et le fournisseur de
données doit donc définir les valeurs gu’il utilise

— Dans cet exemple, I'attribut « planTypeName » n’éfa# « voidable », il est
impossible de générer une série de données compdds « Document de
planification spatiale » sans avoir au préalabléendéhe extension a la ligte de
codes « Nom du type de document de planificatiotiapa».



Travaux en cours au MIG

» Sous-groupe de travail MIWP-6 « Registries andgstegs »

« Un premier séminaire s’est tenu en janvier 201& et
recommandé que chaque etat membre gere un regasitneal
des extensions définies par ses fournisseurs deedsn

i e Dans ce contexte, proposition d’'une organisatatonale
afin, d’'une part, de fournir un cadre aux fournissale
données nationaux pour commencer a elaborer dassetts
et, d’autre part, de construire et porter une mysnationale
au niveau europeen.



Proposition d’organisation (1/

e La mise en commun des extensions de listes descode
conditionne l'interopérabilité sémantique au seis &G
théematiques.

— Il est donc souhaitable que ces extensions soiemie®au niveau de
ces IDG et non par chague fournisseur de données.

— Cependant, le cadre réglementaire ne prévoit gt#es @arganisation.

— A titre d’exemple, il serait souhaitable qu’il y ail niveau national
gu’une seule extension de la liste de codes « Nom dudgmlocument
de planification spatiale ».

— Il convient donc d'alerter, d’'accompagner et diaygr les IDG
thématiques afin qu’elles anticipent le besoin et gseples extensions
partagees aux fournisseurs de données.



Proposition d’organisation (2/

e La mise en ceuvre d’'un registre national d’extaemside listes
de codes définies par les producteurs de données es
fonctionnellement et organisationnellement assedanma la
mise en ceuvre du Géocatalogue qui actuellementadisettes
metadonnees des producteurs francais et consisearvice
national de recherche.

* Les outils GéoSource/GéoNetwork permettant de garer
catalogue de gtadonnees et de les moissonner disposent d¢ja
de fonctionnalités de gestion de listes de codes

* || est probablement possible de les étendre p@joyter des
mecanismes de dépot dans le registre national.



Rappel sur SKOS

e « SKOS ou Simple Knowledge Organization System st
simple d'organisation des connaissances) est une
recommandation du W3C publiée le 18 aolt 2009 pour
représenter des thésaurus, classifications ouesatypes de
vocabulaires contrélés ou de langages documentaires
S'appuyant sur le modele de données RDF, son jpainci
objectif est de permettre la publication facilevdeabulaires
structures pour leur utilisation dans le cadre cebW
sémantique. » [Source : Wikipédia]

o SKOS permet d’exprimer formellement des relations
specifiqgues/génériques entre concepts de differents
vocabulaires.



Esquisse de solution techniqg

fondée sur SKOS

1) chaque extension de liste de codes est définiempancabulaire SKOS
publié sur Internet en respectant les regles [COOLUBB8r les URI
des vocabulaires et des concepts,

2) laréférence a la liste de code étendue peut@irenee formellement,
par exemple, au travers d’une propriété Dublin Careubject
fournissant 'URI de la liste de codes du reglemexiinge par le registre
Inspire (http://inspire.ec.europa.eu/codelist/)

3) dans le cas (b) ou chaque nouvelle valeur doitsgieeifique d’'une
valeur définie dans le reglement, exprimer cettaticrl en utilisant le
mécanisme standard défini par SKOS de réutilisatiahestension des
vocabulaires SKOS et en utilisant pour la valeua di&finie 'URI
définie par le registre Inspire (http://inspire.ecopa.eu/codelist/)

4) chaque extension doit étre déeclarée dans leogatalnational
qui peut simplement étre la liste des URI des extensiéfsies par les
fournisseurs de données. S



Conclusion / Suites a donne

* Cet expose

e montre le caractere obligatoire de la définitioextensions de listes
de codes pour la mise en ceuvre d’Inspire,

 fournit une synthese du cadre réglementaire dééinlispire pour ces
extensions et l'illustre par des exemples.

e propose une amorce de réflexion organisationnell@eaau francais
e esquisse une solution technique afin de montrgmple de solution
opérationnelle qui pourrait €tre mise en place.
* Proposition a la Commission RMO du CNIG
1) recueillir les premiers avis au cours de cette réunio

2) puis de soumettre la note, éventuellement modidiém, appel a
commentaires.
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