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Réunion avec DGALN & DGPR

 Elles représentent 12 standards sur les 19 validés depuis le 
1/1/14

 Pour mémoire : DGEC : 3 ; Collectivités : 2 ; MAA : 1 ; 
DCSR : 1.

 Le transfert au CNIG prendrait en compte l’intérêt des 
usagers (collectivités) et pas seulement des producteurs

 « si cela ne s’est jamais fait, il est temps de changer »

 « cela mettrait fin à l’ambigüité perçue par les usagers »

 L’intérêt de définir des données pivots est reconnu

 ex. : ID Gaspar entre Géorisques, Fond Barnier et GPU

 Voir étude CEREMA/DGPR 2016
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Conclusions DGALN & DGPR

 Personne ne défend la poursuite de la COVADIS.

 La DGPR s’inquiète de la fin des gabarits

 LBT : plutôt en dehors du rôle COVADIS (15/3/18);

 ils n’ont de sens qu’avec un validateur contraignant.

 Le modèle du GPU (production décentralisée + validation 
formelle) est duplicable. 
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Points d’attention

 Financement,

 Moyens de production et d'animation à conserver 
(EP/SPSSI),

 Maintenance des compétences.
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Propositions

 Prononcer la fin de la COVADIS pour fin 2019

 En tenant compte des travaux en cours

 Les co-présidents prennent l’attache de leur SG

 Préparer un plan de fermeture

 Principalement transfert au CNIG/Commission 
Données

 Réfléchir à l’intérêt des gabarits pour le futur

 Prévoir un processus de listage des données pivots


